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Eingegangen
09. Mai 2011

: fﬁ(- EB

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

8 K2217110

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn Wilfried Drilke, Sonnenweg 21, 33014 Bad Driburg,

Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Althaus und andere, Hauptstraie 33,
34414 Warburg, Gz.: 974/10B25,

gegen

] das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Landrat als Kreispolizeibehérde
Hoxter, Bismarckstrale 18, 37671 Hoxter, Gz.: VL 1 - 57.06.13,

Beklagten,

wegen Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis fur einen Schalldampfer
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindiiche Verhandlung vom 29. April 2011

durch

Richterin am Verwaltungsgericht Brinkmann
als Einzelrichterin
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fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 29.07.2010 ver-
pfiichtet, dem Klager fiir die Dauer seiner derzeitigen beruflichen Titigkeit
die beantragte Ertaubnis zum Erwerb und Besitz eines Schalldampfers zu
erteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Beklagte kann
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der erstattungsfahigen
Kosten abwenden, wenn nicht der Kidger zuvor Sicherheit in gleicher
Héhe leistet.

Tatbestand:

Der Kléager ist Forstbeamter und dabei auch dienstlich zur Jagdausiibung verpflichtet.
Er ist Inhaber der Waffenbesitzkarte Nr. 109/87-5, in die seine Repetierbiichse Mau-
ser 66, Kaliber 30.06 eingetragen ist.

Im Jahre 2005 erlitt der Kldger bei einer dienstlichen Jagd ein Knalltrauma mit blei-
bendem Gehorschaden. Der Vorgang wurde als Dienstunfall anerkannt. Arztlicher-
seits wurde ihm das Tragen eines Lérmschutzes empfohlen. Da sich der Kldger
durch einen Gehorschutz, den er seither verwendet, in vielen Fallen in seiner Orien-
tierung beeintrachtigt sieht, beantragte er bereits im Jahre 2008 bei dem Beklagten
die Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis fur einen Schalldampfer fir seine Re-

petierblchse, um weitere Gehérschadigungen zu verhindern.

Hierzu holte der Beklagte eine Stellungnahme des Landesjagdverbandes Nordrhein-
Westfalen ein, der zu der Einschatzung gelangte, dass nach seinen Informationen
durch den Einsatz eines Schalldampfers fUr die Waffe des Kidgers eine deutliche
Reduzierung von Schoss- und Mindungsknall zur Vermeidung weiterer Gehérsché-
den nicht erreicht werden kénne. Eine nennenswerte Gerduschreduzierung scheine
vielmehr nur bei einer Kombination von Schallddmpfer und Subsonic-Munition még-

lich. Damit wére aber eine unzuldssige Unterschreitung der im Bundesjagdgesetz
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zwingend vorgeschriebenen Energiewerte bei der Jagd auf Schalenwild im Aligemei-
nen unvermeidlich, dieser Lésungsansatz scheide damit aus.

Den Inhalt dieser Stellungnahme teilte der Beklagte dem Kiager im Januar 2009 mit
verbunden mit der Anfrage, ob der Antrag auf Erteilung einer waffenrechtlichen Er-
laubnis fur den Schallddmpfer aufrecht erhalten werde.

Mit Schreiben vom 28.01.2010 wandte sich der Kldger erneut an den Beklagten und
teilte ihm mit, dass sich in der vergangenen Jagdzeit bei einer Schussabgabe im
Rahmen der Dienstausibung wieder eine Situation ergeben habe, die trotz Tragens
eines Gehdrschutzes zu einer weiteren Verschlechterung seines Hérvermégens bei

) gleichzeitiger Verstarkung seiner Tinnitusbelastung geflihrt habe. Méglicherweise sei
der Gehorschutz bei der Aktion wahrend der Driickjagd verrutscht. Nach Aussagen
seines Ohrenarztes kénne auch der Schalldruck iber die Knochenleitbahnen im Ge-
sicht zu einer Schallbeeintrachtigung filhren. Geschadigte Ohren seien besonderes
empfindlich. Es gehe ihm bei Verwendung eines Schalldadmpfers nicht um die Aus-
Ubung lautioser Jagd, sondern ausschlieflich um seinen Gesundheitsschutz und die
Mdglichkeit einer weiteren Erfillung seiner Dienstpflichten. Wenngleich die Verwen-
dung eines Schalidd@mpfers lediglich zu einer Reduzierung des Schussknalis von
etwa 40 % fuhre, da nur der Mindungsknall ausgeschaltet werde, wirde diese Re-
duzierung jedoch ausreichen, um eine weitere Belastung seines Horvermégens zu
verhindern. Deshalb halte er seinen Antrag aufrecht.

) Auf nochmalige Anfrage des Beklagten hin teilte der Landesjagdverband Nerdrhein-
Westfalen mit, dass der Einsatz von Gehérschutzkapseln den Jager bei der Jagd-
auslibung nicht Ubermafkig behindere. Gerade Gehérschutzkapseln der modernen
Bauart seien ausgesprochen passgenau und héatten dank moderner Filtertechnik die
Mdglichkeit, nur extreme Schallbelastungen abzudéampfen, wahrend normale Umge-
bungsgerausche ungehindert wahrgenommen werden kénnten. Auch der Einsatz
individueller, fur das jeweilige Ohr angefertigter Gehérschitzer kénne in einem sol-
chen Fall in Erwdgung gezogen werden. Der Einsatz eines Schalldémpfers sei des-
halb nicht zwingend notwendig. Ob der Einsatz eines Schalldampfers aus medizini-

scher Sicht sinnvoll sei, kinne von dort nicht beurteilt werden.
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Daraufhin horte der Beklagte den Kldger zu der von ihm beabsichtigten Ablehnung
des Antrages an. In seiner Stellungnahme wies der Klager darauf hin, der Landes-
jagdverband konne als Vereinigung der Jager hier zu keiner sachgerechten Ent-
scheidung beitragen. In seinem speziellen Fall sei der Einsatz eines Schalldampfers
eine Frage des Gesundheitsschutzes. Deshalb solle nicht der Jagdverband, sondern
die zusténdige Berufsgenossenschaft hierzu eine Stellungnahme abgeben.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 29.07.2010 lehnte der Beklagte den An-
trag auf Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis fir den Schallddmpfer mit der
Begrindung ab, der Kldger habe nicht das erforderiiche waffenrechtliche Bedirfnis
fur den Erwerb und Besitz eines Schallddmpfers. Im allgemeinen wiirden Schall-
dampferwaffen zur Ausiibung der Jagd nicht benétigt. Ein starkes Indiz dafiir, dass
im Waffenrecht die Verwendung von Schalldampfern zu jagdiichen Zwecken héchst
restriktiv gehandhabt werden solle, sei bereits der Umstand, dass es in etlichen lan-
desrechtlichen Regelungen ausdriicklich verboten sei, die Jagd unter Verwendung
von Schusswaffen mit Schallddmpfern auszuiiben, so z.B. in Bayern, in Hamburg
und in Niedersachsen. In Nordrhein-Westfalen gebe es zwar keine dementspre-
chende Regelung, es sei jedoch zu beachten, dass friiher die Verwendung von
Schalldédmpfern generell verboten gewesen sei. Hierfur hatten kriminalpolizeiliche
Grinde gesprochen, weil eine polizeiliche Kontrolle des Schusswaffengebrauchs bei
einer Verwendung von Schalldampfern erheblich schwieriger wiirde. Bei Angriffen
auf Leib und Leben sei die Feststellung des Sachverhalts und der Tater sehr er-
schwert. Dies gelte auch im Hinblick auf die Feststellung von Wilddieben. SchlieBlich
entfalle auch der durch den Schussknall eintretende Warneffekt fir Menschen. Auch
unter Berlicksichtigung der bereits eingetretenen Gehdrschadigung des Kldgers sei
die Verwendung eines Schalld@mpfers nicht erforderlich, um die Jagd auszutiben.
Dass aus arztlicher Sicht die Verwendung eines Schalldampfers anstelie eines Ge-
hérschutzes erforderlich sei, sei weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Der er-
kennbare Wunsch nach einer optimalen Jagdausiibung stehe dem waffenrechtlichen
Bedrfnis nicht gleich. Erforderlich im Sinne eines waffenrechtlichen Bediirfnisses sei
die Verwendung des Schalldampfers nur dann, wenn nachgewiesen werden konne,
dass ansonsten die Austbung der Jagd nicht mehr méglich ware, weil ernsthafte
Gesundheitsschadigungen zu hefiirchten sind und alternative, etrlaubnisfreie Mittel
nicht zur Verfiigung stiinden bzw. ungeeignet seien.
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Daraufhin hat der Klager fristgerecht am 30.08.2010 die vorliegende Klage erhoben,
mit der er weiterhin die Erteilung der waffenrechtlichen Erlaubnis fiir einen Schall-
démpfer begehrt. Er macht geltend, der Beklagte habe nicht hinlanglich gewlrdigt,
dass er die Jagd nicht nur aus Hobbygriinden betreibe, sondern als Forstbeamter im
Revierdienst zur Jagdausiibung verpflichtet sei. Zur weiteren Erflillung seiner jagdi-
chen Dienstve rpﬂichtungén sei er auf die Verwendung eines Schafldampfers nahezu
zwingend angewiesen, andernfalls misse er unter Ricksichtnahme auf seine Ge-
sundheit den Forstdienst verlassen. Er leide schon jetzt aufgrund der erlittenen
Knailtraumata unter erheblichen Gehérschaden, einhergehend mit einem dauerhaft
vorhandenen Tinnitus. Da die Verwendung eines Schallddmpfers lediglich eine Knall
reduzierung von 30 bis 40 % erreiche, entfalle auch bei einem abgegebenen Schuss

nicht die Wamfunktion fiir Dritte.

In der mindlichen Verhandiung hat der Klager erganzend darauf hingewiesen, dass
er im Rahmen seiner Berufstatigkeit beim Nachstellen des Wildes haufig durch dich-
teren Wald, Geblsch oder Unterholz gehen miisse. Dabei kénne es leicht vorkom-
men, dass der Gehdrschutz verrutsche und seinen Zweck nicht mehr in dem erfor-
derlichen Male erflilen kénne. Dies sei in der Vergangenheit schon vorgekommen,
wodurch er eine weitere Schadigung an seinem Gehér erlitten habe. Um zusétz-
lichen Schaden vorzubeugen, die auch durch die Ubertragung des RiickstoRes iber
die Knochenbahn erfolgen kénnten, sei er auf den Schaliddmpfer angewiesen. Denn
dieser mindere nicht nur das Gerausch des Miindungsknalls, sondern auch einen
Teil des RickstoRes. Bei Verwendung des Schallddmpfers sei der Schuss immer
noch so laut hérhar, wie es bei der Verwendung eines kleineren Kalibers ohne
Schalldédmpfer der Fall sei. Deshalb entfalle auch nicht die Warnfunktion flir Spazier-

ganger.
Der Klager beantragt,

den ablehnenden Bescheid des Beklagten vormn 29.07.2010 aufzuheben
und den Beklagten zu verpflichten, ihm die begehrte Erlaubnis zum Er-
werb und Besitz eines Schallddmpfers entsprechend seinem Antrag vom
29.07.2008 zu erteilen.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er weist darauf hin, dass das Nachstellen des Wildes nur einen kleinen Teit der be-
ruflichen Téatigkeit des Klagers ausmacht und auch andere Forstbeamte ohne Schall-
dampfer arbeiten kdnnten und wiirden. Dies zeige sich schon daran, dass in anderen
Bundeslandern das Verwenden eines Schalldampfers generell verboten sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
} Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 28.07.2010 ist rechtswidrig und ver-
letzt den Kidger in seinen Rechten. Denn er hat einen Anspruch darauf, dass der Be-
klagte ihm fir die Dauer seiner derzeit ausgeibten beruflichen Tétigkeit als Forstbe-
amter die waffenrechtliche Erlaubnis zum Erwerb und Besitz eines Schalldé@mpfers

fur seine Repetierbichse Mauser 66, Kaliber 30.06 erteilt.

Zutreffend hat der Beklagte in dem angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, dass der
Klager fir den Erwerb und Besitz eines Schallddmpfers einer waffenrechtlichen Er-
laubnis bedarf, die ihm nur erteilt werden kann, wenn er hierfir ein Bedurfnis nach

§ 8 des Waffengesetzes - WaffG - nachweist, Insoweit kann zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Begriindung des Bescheides Bezug genommen werden.
Anders als der Beklagte sieht das erkennende Gericht jedoch im speziellen Fall des
Kiagers das waffenrechtliche Bediirfnis als gegeben an. Dieses ist nach § 8 des
Waffengesetzes - WaffG - nachgewiesen, wenn gegeniber den Belangen der &ffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung 1. besonders anzuerkennende persénliche oder wirt-
schaftliche Interessen, vor allem als Jager, Sportschitze, Brauchtumsschiitze, Waf-
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fen- oder Munitionssammler, Waffen- oder Munitionssachverstandiger, gefahrdete
Person, als Waffenhersteller oder - handler oder als Bewachungsunternehmer und 2.
die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Waffen oder Munition fir den beantragten
Zweck glaubhaft gemacht sind. Dabei verlangt die Priifung der Bedirfnisfrage eine
an den einschldgigen Vorschriften und Tatsachenlagen ausgerichtete rechtliche Be-
urteilung, die sich auch auf die spezielle Zuordnung des im Einzelfall waffenrechtlich
relevanten Gegenstandes und die Umgangsart, fiir die die Berechtigung begehrt
wird, zu erstrecken hat. Bei der erforderlichen Abwégung der verschiedenen Belange
ist ein Beduirfnis zu verneinen, wenn der beabsichtigte Waffengebrauch (bzw. hier
Schalldampfergebrauch) zwingenden Rechtsvorschriften widerspricht oder der Ge-
brauch zur Erreichung des angestrebten Zwecks nicht erforderlich ist, weil dieser
sich durch zumutbare sonstige MaRnahmen erreichen lasst. Aus dem Abwagungs-
gebot ergibt sich ferner, dass bei Prifung des Bedurfnisses ein strenger Mastab
anzulegen ist, wenn z.B. die Erteilung einer zum Erwerb eines Schalldampfers be-

rechtigenden Besitzkarte beantragt wird.

So Lehmann/von Grotthuss, aktuelles Waffenrecht, Rz. 17 und 18 zu
§ 8 WaffG.

FlUr Jagerist in § 13 Abs. 1 WaffG speziell geregelt, dass ein Bedrfnis fiir den Er-
werb und Besitz von Schusswaffen und der dafir bestimmten Munition bei Personen
anerkannt wird, die Inhaber eines giltigen Jagdscheines sind, wenn glaubhaft ge-
macht wird, dass sie die Schusswaffen und die Munition zur Jagdausiibung ... bené-
tigen und die zu erwerbende Schusswaffe und Munition nach dem Bundesjagdgesetz
nicht verboten ist. In der Literatur und Rechtsprechung ist allerdings anerkannt, dass
grundsatzlich auch fiir Jager kein Bediirfnis zum Erwerb und Besitz von Schall-
dampfemn anzuerkennen ist, weil dies zur waidgerechten Jagdausiibung nicht not-

wendig ist.

So Lehmann/von Grotthus, Rz. 14 zu § 13 WaffG; Hess. VGH, Urteil vom
09.12.2003 - 11 UE 2912/00 - in: jagdrechtliche Entscheidungen XVIi
Nr. 138, nachfolgend BVerwG, Beschluss vom 13.08.2004 -6 B 19/04 -

juris.
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Ein Bedirfnis fir eine Schalldampferwaffe kommt deshalb nur in einem besonders

gelagerten Einzelfall in Betracht.

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier vor. Bei der Bestimmung der Kriterien fir die Be-
jahung einer solchen Ausnahme ist maRRgeblich zu berlicksichtigen, dass der Bun-
desgesetzgeber die Zuldssigkeit von Schallddmpfern aus immissionsgesichtspunk-
ten geregelt hat, um einerseits der Larmbek&mpfung Rechnung tragen zu kénnen,
ohne andererseits Sicherheitsinteressen zu gefahrden.

Vgl. Hess. VGH, a.a.0.

) Zwar stellt diese Erwagung zunéchst auf den Schutz der Allgemeinheit vor liberma-
Riger Larmbelastigung ab, sie ist entsprechend jedoch auch im Fall des Klagers zu
berlicksichtigen, der besonders vor Larm geschitzt werden muss, da er bereits bei
der dienstlichen Jagdausiibung ein Knalitrauma verbunden mit bleibendem Gehor-
schaden erlitten hat. Sein besonderes Interesse an der Reduzierung der Immissio-
nen ist deshalb nicht mit dem anderer Jager an einer moglichst lautlosen Jagd ver-
gleichbar. Dies gilt um so mehr, als der Klager die Jagd nicht aus Hobbygriinden
aus(ibt, sie mithin nicht einfach aufgeben kann, sondern dienstlich dazu verpflichtet
ist. Er muss sich also - anders als die meisten Jager - von Berufs wegen bei der
Schussabgabe den Gerduschen aussetzen und ist deshalb gezwungen, im Interesse
seiner Gesundheit und zum Schutz vor weiteren Gehérschadigungen eine zumutbare
Minderung der Larmimmissionen zu erreichen. Zwar weist der Beklagte unter Be-

) zugnahme auf ein Urteil des VG Stuttgart vom 14.01.2009 - S K 151/08, juris -, da-
rauf hin, dass auch eine Schwerhorigkeit und ein Tinnitus bei der Jagdauslbung
nicht zur Verwendung eines Schallddmpfers zwingen, weil eine Minderung der Ge-
rauschbelastung auch durch Verwendung eines modernen Gehérschutzes erreicht
werden kann. In diese Richtung geht auch die eingeholte Stellungnahme des Lan-
desjagdverbandes Nordrhein-Westfalen. Im Falle des Klégers hat sich jedoch ge-
zeigt, dass auch die Verwendung eines Gehdrschutzes nicht immer geeignet war,
weitere Gehdrschaden zu verhindemn. So ist es in der Vergangenheit trotz Tragen
des Gehdrschutzes, sei es, weil er verrutscht ist, sei es aus anderen Griinden, zu
einer weiteren Gehérschadigung bei Abgabe eines Schusses gekommen. Das Ge-
richt kann auch nachvollziehen, dass es beim Nachstellen des Wildes im dichten
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Unterholz oder Geblisch leicht zu einem Verschieben des Gehorschutzes kommen
kann, so dass dieser seinen Zweck nicht immer hinreichend erflillen kann. Wenn dies
unbemerkt geschieht, ist bei einer Schussabgabe eine nochmalige Gehdrschadigung
vorhersehbar. Dies gilt es dadurch zu verhindern, dass eine weitere Sicherheit vor
unzul@ssiger Larmbeeintrachtigung durch die Verwendung eines Schallddmpfers ge-
schaffen wird. Dass dieser generell zwar nicht zur Ausschaltung, aber zur Minderung
der Larmimmissionen geeignet ist, ist unstreitig. Nach Auffassung des Gerichts ist
die Verwendung des Schalldampfers fur den beantragten Zweck aber auch erforder-
lich, um in diesem Ausnahmefall das bereits vorgeschédigte Gehér vor weiteren
Schadigungen bei der Ausiibung des Berufes zu schitzen.

) Demgegeniiber sind keine Belange der dffentlichen Sicherheit oder Ordnung von
solchem Gewicht zu erkennen, dass sie dieses Interesse des Klagers zu Uberwinden
vermégen. Soweit der Beklagte auf das Gefahrdungspotential durch eine mégliche
deliktische Verwendung des Schallddmpfers, auf das friher generell bestehende
Verbot der Verwendung eines Schallschiitzers sowie die Regelung in anderen Bun-
desidandern, bei denen diese Verwendung verboten ist, verweist, vermag das Gericht
diesen generelien Erwagungen im vorliegenden Fall kein ausschlaggebendes Ge-
wicht beizumessen. Anders ware es zwar, wenn die ebenfalls von dem Beklagten
genannte Warnfunktion fir unbeteiligte Dritte bei der Schussabgabe durch Verwen-
dung eines Schaliddmpfers entfallen wiirde. Denn dann ware fir andere Personen
eine erhéhte Gefahrdungslage dadurch geschaffen, dass sich etwa Spazierganger
unvorsichtig im Wald bewegen, weil sie keine Kenntnis davon haben, dass derzeit
dort gejagt wird. Allerdings ist in der miindlichen Verhandiung zur Uberzeugung des
Gerichts nochmals kiargestellt worden, dass auch bei Verwendung eines Schall-
dampfers bei dem vom Kldger verwendeten groen Kaliber der Schuss immer noch
so laut horbar ist, wie es bei Verwendung eines kleineren Kalibers ohne Schall-
dampfer der Fall ist. Von daher kann von einer fehlenden Warnfunktion fiir Spazier-
ganger bei Verwendung des Schaildampfers keine Rede sein, so dass auch dieser
Gesichtspunkt den Interessen des Kldgers nicht nachhaltig entgegengehalten wer-
den kann. Insofern hat der Kldger wegen besonderer, ihn von anderen Jagern unter-
scheidender personlicher Interessen ein waffenrechtliches Bediirfnis fur den Erwerb
und Besitz eines Schalldampfers im Sinne von § 8 WaffG nachgewiesen, so dass er
dem Grunde nach einen Anspruch auf Erteilung der begehrten waffenrechtlichen Er-
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laubnis hat. Dieses besondere Bedirfnis steht ihm wegen der bestehenden Ver-
pflichtung zur Jagdaustibung jedoch nur fir die Daver seiner beruflichen Tétigkeit als
Forstbeamter zur Seite steht. Deshalb beschrankt sich der Anspruch in zeitlicher
Hinsicht auch nur auf die noch ausstehenden Jahre der Ausiibung seiner derzeitigen

beruflichen Tatigkeit.
Der Klage war deshalb mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.

Die Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1
VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

. Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungs-
gericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfaien — ERVVO VG/FG - vom 01.12.2010 (GV. NRW. S. 647)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-

zeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzuiegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster schriftlich oder in elektronischer Form nach MaR-
gabe der ERVVO VG/FG einzureichen.

Der Antrag ist zu steilen und zu begrinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestelite Person als Bevoliméchtig-
ten. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erflillung offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen
sich auch durch eigene Beschattigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonde-
ren Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VwWGO wird hingewiesen.

Brinkmann
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Beschluss:

Der Streitwert wird geman § 52 Abs. 1 GKG entsprechend dem Interesse
des Klagers an einer ,Aufriistung” seiner bereits vorhandenen und einge-
tragenen Jagdwaffe auf 1.500,00 € festgesetzt (ebenso VG Stuttgart, Ur-
teil vom 14.01.2009 - 5 K 151/08 -).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden
oder Postfach 32 40, 32389 Minden) schriftlich oder in elektronischer Form nach

} MaRgabe der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwal-
tungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG
- vom 01.12.2010 (GV. NRW. S. 647) Beschwerde eingelegt werden, iber die das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet,
falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Ist der Streitwert spater als einen Monat
vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschius-
ses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch
statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der grund-
satzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulésst.
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